Berlin, im Mirz 2004
Bericht iiber die ProzeBSbeobachtung

fir die Berliner Rechtsanwaltskammer, den Republikanischer Anwiltinnen- und Anwilte
Verein, die internationale Liga fiir Menschenrechte und Solidarititskomitee ,,basta ya!*

im Verfahren gegen Gerardo Hernandez Nordelo u. a. vor dem 11. circuit court of appeals in
Miami,
- Hearing im Berufungsverfahren am 10.03.2004 -

Das Verfahren sollte um 10.30 Uhr beginnen. Trotz der Bemiithungen der Verteidigung war es
fiir die internationalen Prozefbeobachterlnnen weder mdoglich, mit Vertretern des Gerichts
oder der Staatsanwaltschaft iiber den Fall zu sprechen, noch einen Platz zu reservieren, (etwa
im sehr gerdumigen vorderen Teil des Gerichtssaals). So mufiten wir vor 8.30 Uhr erscheinen,
um auf den eng gedridngten Zuschauerlnnenplitzen (Binke fiir ca. drei Dutzend Personen)
Platz zu finden und hatten so das Vergniigen, auch an den vorangegangenen Verfahren
teilzunehmen (u. a. einem Zivilverfahren wegen der Entschidigung von Verwandten einer
jidischen Familie, deren Besitz im 3. Reich im Rahmen der ,,Arisierung* enteignet worden
war) fiir die die gleichen drei Berufsrichter zustéindig waren.

Das Gebidude war weitraumig abgesperrt, Film- oder Fotoaufnahmen im Geb#ude oder gar im
Gerichtsaal waren verboten, es fanden strenge Kontrollen statt. Der Gerichtssaal ist riesig,
teakholzgetifelt, mit Vorhidngen, die nur diffuses Tageslicht hereinlassen und grof3en
Kronleuchtern. Das Gericht thront {iber der erhohten Richterbank vor der US-Staatsflagge und
der Gerichtsfahne. Zu Fiilen des Gerichts der ,;register, daneben eine Bank mit mehreren
JuristInnen, die den Berufsrichtern zuarbeiten, in gebiihrender Entfernung die Bank der
VerteidigerInnen und der Staatsanwiltlnnen. Dieser ,,wiirdigen Umgebung entsprach die
Atmosphire in der Verhandlung.

Nachdem es zunichst geheiflen hatte, die Verteidigung habe pro Angeklagten drei Minuten
Redezeit, stellte sich dann in der Verhandlung heraus, dal dies nicht so eng gesehen wurde:
Zunichst hatte die Verteidigung Gelegenheit, ihre wesentlichen Argumente vorzutragen, es
folgten Nachfragen des Vorsitzenden und der beisitzenden Richterlnnen, dann die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft mit ebenfalls entsprechenden Nachfragen. Insgesamt
dauerte die Verhandlung dann eine knappe Stunde.

Die Atmosphire war ruhig und sachlich, eine konzentrierte juristische Debatte, zum Teil auf
hohem Niveau, anhand der Verfassung und der Prizedenzfille — im krassen Gegensatz zu der
vorangegangenen Hauptverhandlung, die von Beobachterlnnen als ,Zirkus®“ bezeichnet
worden war, mit dem Versuch insbesondere der kubanischen Exilgemeinde und interessierter
Medien, auf das Verfahren massiv Einflul zu nehmen, was zum Teil zu turbulenten Szenen
gefithrt haben mufB. Entgegen meinen Befiirchtungen wurde die Verteidigung auch
keineswegs wie in ,, Terroristenprozessen* bei uns, in der Tiirkei oder anderswo tiblich als
Sympathisanten des Terrors® o. d. diskriminiert, sondern mit angelsidchsischer Hoflichkeit
behandelt, (wozu eventuell auch beitrug, dafl die VerteidigerInnen den Eindruck vermieden
haben, in der Offentlichkeit das Gericht anzugreifen, sondern im Gegenteil im Vorfeld betont
hatten, sie erwarteten von diesen qualifizierten Richtern eine entsprechende Anderung des
Urteils der ersten Instanz.)



Die Verteidigung hat ihre Argumente konzentriert und schliissig vorgetragen, zu den
entscheidenden Punkten bei der Anfechtung des Urteils erster Instanz:

- keine rechtliche Grundlage und kein Beweis fiir die ,conspiracy of murder;
- keine ,conspiracy of espionage”;

- keine neutrale Jury — Notwendigkeit der Verlegung an einen anderen Gerichtsort als Miami.
(Wegen der Einzelheiten verweise ich auf die hervorragende Zusammenfassung von Len
Weinglass — ,an overview analysis of the trial“ — im Anhang. Zum Versténdnis scheint mir
noch wichtig, dal es in US-amerikanischen Strafverfahren erster Instanz keine schriftliche
Urteilsbegriindung gibt, auf die man sich beziehen konnte, weil es sich um eine Jury-
Entscheidung handelt. Entscheidende Grundlage sind also die Protokolle iiber die
Gerichtsverhandlung, die Beweisaufnahme und die von beiden Parteien vorgebrachten
Argumente und Dokumente.)

Auffillig war, daBl die Berufsrichter besonders viele kritische Nachfragen an die
Staatsanwaltschaft bei ihren Ausfithrungen zur Mordverurteilung hatten. Zwei Flugzeuge der
,brothers to the rescue*waren abgeschossen worden, weil sie der Ankiindigung und Warnung
der kubanischen Behorden, nicht in kubanisches Territorium einzudringen, nicht Folge
geleistet hatten - wihrend eines mit dem Anfiihrer der Organisation zuriickgeflogen ist. Nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft sollte die Mitteilung des Angeklagten an die kubanischen
Behorden, iiber geplante Fliige der ,brothers to the rescue® nach Kuba die kubanische
Anweisung an den Angeklagten, nicht selber mitzufliegen, den Tatbestand der
Mordverschworung erfiillen. Dies schienen die Richter fiir schwer nachvollziehbar zu halten,
sie fragten mehrfach bohrend nach, ,what did he do?*

Nach der Einschitzung der Verteidigung, konnte dies darauf hindeuten, dafl das Urteil
wenigstens hinsichtlich der Mordverurteilung aufgehoben wird, so daf} eine politische Losung
,moglich erscheine®

Die Entscheidung des Gerichts iiber die Berufung ist innerhalb der néichsten 90 Tage zu
erwarten, unter Umsténden kann es jedoch auch lidnger dauern. Das Urteil ist gegebenenfalls
fiir jede der beiden Parteien anfechtbar, entscheiden wiirde dann das Plenum des 11. circuit
court of appeals von insgesamt 12 BerufsrichterInnen.

Nach der Gerichtsverhandlung wurden die Verteidigung und die ProzessbeobachterInnen von
mehr als einem Dutzend Journalistinnen von Fernsehen, Radio und Zeitungen vor dem
Gerichtsgebdude befragt. Hierbei hat allein die Tatsache der ProzeB3beobachtung Aufsehen
erregt und fiir eine Reihe von Fragen gesorgt. Ebenso auf der anschlieBendem
Pressekonferenz, die gut besucht war (dazu auch ein Interview durch CNN), auf der die
sieben internationalen ProzeBbeobachterlnnen sprachen, auf Einladung des National
Committee to Free the Cuban Five. (Neben der deutschen Beobachtung waren vertreten
Italien, Argentinien, Belgien, sowie Jeanne Mirer von der International Association of
Democratic Lawyers und Ian Thompson von der National Lawyers Guild aus den USA).
AuBerdem sprach Len Weinglass und beantwortete Fragen der Journalistinnen. Die Berichte
in den regionalen und iiberregionalen Medien waren verhiltnisméfig ausfiihrlich und nach
Einschitzung des Committee im Gegensatz zu den Berichten iiber die Hauptverhandlung
objektiv.

In dem Zusammenhang zwei Hinweise: das Committee hatte mit grofer internationaler
Unterstiitzung am 03.10.04 eine ganzseitige Annonce in der New York Times plaziert unter



der Uberschrift ,Can you be imprisoned in the United States for opposing terrorism? Yes, if
you oppose terrorism in Miami.* (vgl. Attachment) Der Fernsehjournalist Marcel Kolvenbach
(u.a. Beitrédge fiir Monitor und Autor des Dokumentarfilms iiber Bacardi ,Das Geheimnis der
Fledermaus*, der auch von arte ausgestrahlt wurde,) hatte uns begleitet, um einen Film iiber

den Fall der Cuban Five zu drehen.

Eberhard Schultz



