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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache
1.dngrau. ' - .

2 des Herrn "+

Antragsteller,

Vverfahrensbevolim#échtigte:
Rechtsanwélte Hans-Eberhard Schultz u.a.,

Lindenstrae 14, 28755 Bremen,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswiértige Amt,
Referat 508,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Antragsgegnerin,

hat die 38, Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Hennecke,
den Richter am Verwaltungsgericht Samel und
dle Richterin am Verwaltungsgericht Grigeleit

am 31. Oktober 2005 beschlassen:

Die Antrége auf Gewdhrung einstwelligen Rechtsschutzes und Bewilligung von
Prozesskoatanhilfe werden abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.
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Der Waert des Straitgegenstandes wird auf 5.000,~ Euro festgesatzt.

Griinde

Die Antragsteller sind irakische Staatsangehdrige. Am 8. Oktober 2005 beantragten

sie ein Besuchsvisum Zur Teilnahme an einer von verschiedenen Organisationen or-
ganisierien internationalen Veranstaltungstour vom 21, Oktaber bis 13. November

2005 durch mehrere deutsche Stidte. Die Viszertsilung wurde mit Bescheiden der
Deutschen Botschaft in Bagdad vom 20. Oktaber 2005 abgelehnt. Auf die Remonstra-
tion der Antragsteller erging am 25. Oktober 2008 ein Remonstrationshescheid der
Deutschen Botschaft in Bagdad, mit dem dia Ablehnung bestatigt wurde. Grund flir die .
Ablehnung sei, dass von einer oder mehreren Behdrden Bedenken gegen die Einreise
erhoben wirden, die gravierend genug seien, die Visa zu versagen.

Die Kidger haben am 25. Oktober 2005 Klage erhoben, mit der sie ihr Verpfhchtungs-
begehren weiterverfolgen. thr Antrag vom gleichen Tag,

die Antragsgegnerin im Wege der einatweiligen Anordnung zu verpflichten, ih-
nen ein Besuchsvisum fOr die Bundesrepublik Deutschland zu erteilen,

hat keinen Erfolg.

Abgesehen davon, dass die Zulissigkeit des Antrages angesichts der nur rudimentar
wiedergegebenen Anschrift der Antragsteller zweifelhaft ist (vgl, § B2 Abs, 1 VwGEO)
ist der Antrag unbegrindet.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag schon ver Klageerhe-
bung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Straltgegenstand treffen, wenn dle
Gefahr besteht, dass dureh eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung @ines Rechts des Antragstellers vereinzelt oder wesentlich ersehwert wer-
den kénnte, Einstwellige Anardnungen sind zur Regelung sines verldufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnls zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentlichae Nachteile abzuwenden oder dra-
hende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden nétig erschealnt (§ 123 Aks. 1
Satz 2 VwWGO). Sowoh! die sinstweilige Annrdriung nach § 123 Abs. 1 8atz 1 VWGO
zur Sicherung eines Rechts des Antragstellers als auch die einstweilige Anordnung
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2ur Regelung eines vorlgufigen Zustandes 2ur Wahrung des Rechtsfriedens nach §
123 Abs, 1 Satz 2 VWGO setzen |edoch voraus, dass dem Antragstsiler der materielle
Anspruch fur die begehrte Regelung zusteht - Anordnungsanspruch - und daneben
eine besonders Eilbedurftigkeit fur die begehrte vorlaufige MaBnahme besteht - An-
ardnungsgrund -,

An diesen Veraussetzungen fehlt es hier. Dle Antragsteiler haben einen Anordnungs-
anspruch nicht In einem die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden MaGe
glaubhaft gemacht. Ein stwaiger Anspruch auf Erteilung eines Visums richtet sich
nach § 6 AufenthG. Diesa Vorschrift réumt der Antragsgegnerin ein Ermessen bei ih-
rer Entscheidung ein. @runde fir eine Ermessensraduzierung dahingehend, dass nur
die Erteilung des begehrten Visums ermessensfehlerfrei wiire, sind nicht ersichtlieh.
Sofern - wie sich aus dem Remonstrationsbeseheid vom 25. Oktober 2005 ergibt -
andera Behérden Bedenken gegen die Einreise der Antragsteller erhaben haben, fuhrt
dies nicht zu einer Ermessensfehlerhaftigkeit des Beschaides geschweige denn 2u
einer Ermessensreduzierung auf Null zugunsten der Antragsteller. Wenn die Antrag-
steller, wie sie in ihrem Anwaltssehriftsatz vom 26. Oktober 2005 einraumen, den or=
ganisierien Widerstand gegen dis Besatzung durch die Truppen der USA, Grolbri-
tanniens u.a. einschlietlich des sag. lagitimen bewaffneten Widerstandes i.8.d. inter-
nationalen Kriegsvélkerrechts unterstiitzen, so scheint es nicht von varn herein aus-
geschiossen, dass die Erteilung eines Visums bereits nach § 5 Abs. 4 8atz 1 Aui-
enthG ausgeschlossen ist bzw. ein Regelversagungsgrund i.5.d, § 5 Abs. 1 Ziffer 3
AufenthG verliegt. Dies zu klaren, ist Aufgabe des Hauptsacheverfahrens.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Bewilligung ven Prozesskastenhilfe war danach - mangels Erfolgsaussicht -
ebenfalls abzulehnen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheldung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerda ist bei derm Verwaltungsgeticht Barlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
elnzulegen. Die Frist fur die Einfegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zu-
stellung dieser Entscheldung.
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Far das Verfahren vor dem Obarverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang: diss
gilt guch for die Einleguna der Begchwerde. Danach mues sich jeder Betelligte, soweit
ar @inen Antrag stellt, durch einen Rachtsahwalt oder einen Rechislehrer an einar
deutschen Hochachule im Sinne des Mochschulranmengesetzas mit Befiihigung zum
Richteramt als Bavoliméchtigten vertretan lassen. Juristische Peraonen des &ffentli-
chen Rechts und Behérden kinnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Be-
fahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestelite rmit Befahigung zum Richteramt dar zu-
standigen Aufsichtsbahdrde oder des jewsiligen kemmunalen $pitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehbren, vertreten lassen.

Hennacke Grigoleit
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